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Hvordan far flere unge en
ungdomsuddannelse?

Perspektivering af Rektorforeningens analyse og
bud pa, hvad der skal til, for at flere unge far en
ungdomsuddannelse

Gymnasieskolernes Rektorforening

Veje og omveje i ungdomsuddannelserne
Konference om omvalg og frafald i gymnasiet
Den Sorte Diamant, onsdag den 7. september 2011

Oplaeg ved forskningsleder Torben Pilegaard Jensen, AKF.
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Oplaaggets punkter:

Gymnasiet - en succes!

Social baggrund, udbytte af skolegang og
frafald/omvalg

Analysens perspektiver og begransninger

Overgangen fra grundskole til gymnasial
uddannelse og elevernes holdninger, veerdier
og motivation for uddannelse

Hvad skal der til?
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Andel af ungdomsargangen 2000 - 2009 som
forventes at opna mindst en ungdomsuddannelse
25 ar efter afsluttet 9. klasse
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Fuldfgrelsesprocent i de
gymnasiale uddannelser
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Karakterer fra grundskolen
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Karakterer fra grundskolen blandt
afbrydere pa gymnasiale uddannelser
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Familiebaggrund

Familietype

Foreaeldres uddannelse _
og beskaeftigelse Gymnasiet

Sociale problemer Socialt miljg
Undervisningsmiljg
Skoleledelse

= Kgn og alder Undervisningens
= Etnicitet tilrettelaeggelse

= Personlige og sociale Tiltag mod frafald
problemer

Elevens karakteristika

Lokalomradet
Elevens tidligere

uddannelsesbaggrund
Afsluttet
skoleuddannelse
Karakter fra folkeskolen

Personlige og sociale
kompetencer

= Boligomrade
= Vennekreds
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Bemeaerkelsesveerdige resultater,

Begraenset hvor meget social baggrund kan forklare
frafald — specielt nar karakterer fra folkeskolen
indgar!

Ikke naevneveerdige forskelle i frafald mellem
gymnasierne: "Gode eksempler”? En bedre analyse?
Fordi:

Stor betydning af personlige og familiemaessige
problemer, som er inddraget

Ikke forskel i frafald mellem typer af gymnasial
uddannelse, nar der tages hgjde for.....

= Ville de undersggte forhold vise forskellig betydning,
hvis analyserne var separate for stx, hf, hhx og htx?
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Bemeaerkelsesveerdige resultater,,

Etnicitet spiller ikke nogen rolle!
Men udbytte af skolegangen er helt essentiel

Inddrager ikke elevens mgde med indhold og
struktur. Fare for fokus pa "Drop-out” frem for
"Push-out”

Analysen ser alene pa objektive
baggrundskarakteristika, mens de unges adfaerd,
vaerdier og holdninger ikke medtages — af gode
grunde!
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SOﬁe - men skiltet baerer hun ikke! Og det er kun fa med

hendes karakteristika, der ikke gennemfgrer - undga
stigmatisering og hold forventningerne hgjt!

Alder

Gennemsnit fra grundskolen

9./10. klasse

Fars hgjeste uddannelse og indkomst

Opveaekst i kernefamilie

Brug af psykofarmaka i opvaeksten
\ Pludselig krise i familielivet (skilsmisse
| eller dgdsfald)

Sociale problemer




Undervisningstilrettelaeggelse og viden om elevgruppen:
Gennemsnit fra grundskolen
Fars hgjeste uddannelse og indkomst
Opveekst i kernefamilie
Brug af psykofarmaka i opvaeksten
Pluds se | familielivet (skilsmisse eller dgdsfald)
Socic lemer




Overblik over relevante uddannelsesmuligheder
blandt unge, der har valgt EUD eller en gymnasial
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Betydning af fglgende for beslutning om,
hvad du skulle lave lige efter 9./10. klasse

86
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Andel, der tillaeegger et praktisk/fysisk
arbejde stor vaegt
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Laesescore blandt PISA 2000 elever
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PISA-indikatorer for akademisk

motivation
PISA-indeks Sty Hf mv. Hh Hty
L=selyst (Joyread) 0.46 0.09* -0.04* -0.11*
L®seinteresse (Intrea) 0.58 0.28* 0.09* 0.05*
Faglig selvtillid (Selfef) 0.29 -0.37° -0.07* 0.34
Generel faglg selvopfattelse (Scacad) 0.80 -0.01% 0.46* 0.69
Faglig selvopfattelse 1 dansk (Scverb) 0.44 0.19* 0.28* 0.14*
Faglig selvopfattelse 1 matematik (Matcon) 0.67 0.10* 0.64 1.15*
Antal observationer 1,272 148 479 197

Kilde: Egne beregninger pa registerdata og oplysninger fra PISA 2000,
Bem.: * angiver signifikant forskel (ved t-test) til gennemsnittet for stx pa 5%-niveau.
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To kvalitativt forskellige typer
indsats:

« Indsats i daglig drift med udgangspunkt i
risikofaktorer i forhold til grupper af elever

a. I den daglige undervisning for alle

b. Supplerende tilbud som krav eller tilbud
til alle, der er motiverede

= Beredskab af indsatser i forhold til

individuelle problemer
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Hvad skal der til i “daglig drift”?.

» Undervisningstilrettelaeggelse med blik for

elevernes baggrund og karakteristika (social og
kulturel kapital, udbytte af skolegang m.v.) -
elevtyper!

« Elev-laerer-relationer er vaesentlige laerings- og

inklusionsmekanismer. Laerernes evne til at
skabe dialog i timerne vigtig

« Laererne giver lgbende personlig tilbagemelding

pa elevernes arbejde, sikrer elevernes deltagelse
| undervisningen og giver elever der har behov
stgtte
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I daglig drift .

» Elev-elev-relationer i form af socialt faglige
feellesskaber, har stor betydning for, om
studiemiljget er inkluderende.

. Vigtigt at gymnasiet arbejder pa og har strategier
for gruppeprocesser, der inkluderer alle og
fastholder. Fx ved at vaegte "studieprodukter”,
der er blevet til gennem samarbejde, hgjere (fx
gruppeeksamen)

- Klare mal og delmal for undervisningen
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I daglig drift,,

« Stabil klassetilknytning, mindre individualisering
og ansvar for egen laering

« Konsekvent fravaerspolitik med klare regler, der
er kommunikeret ud. Undga at en fravaerskultur
udvikler sig

. Ved start: nedfzelde klasseregler i skolens and for
at skabe et respekterende, inkluderende og
positivt miljg i klassen: klasserumskultur
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Supplerende tilbud i daglig drift

» Lektiehjaelp, fx Lektiecaféeer som en integreret
del af skolens liv og miljg

« Screening, laesekursus og laesevejleder/

laesepaadagog
» Handlingsplaner og hjzelp til de fagligt svage
med at planlaegge deres tid
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Beredskab og tilbud i forhold til
individuelle problemer

Tidlig malrettet individuel indsats ved personlige
problemer, indikeret ved fx fraveer og manglende
opgaveaflevering, for at sikre fastholdelse eller
omvalg og undga frafald:

Mulighed for personlig samtale med lzerer

Mentor: vigtigt med klarhed om roller, udbytte og
forventninger

Mulighed for hjaelp fra psykolog, socialradgiver og
coach med de ngdvendige kontakter til de
kommunale forvaltninger
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Hvad ggr den gode skoleledelse?

Har en formuleret strategi mod frafald som er
kendt af alle relevante medarbejdere!

Har flere veerktgjer i spil i en helhedsorienteret
indsats og sikrer pa ledelsesniveau samarbejde
mellem de relevante medarbejdere!

Sikrer teet kontakt til UU og grundskoler fagr og
efter pabegyndt gymnasial uddannelse!

Har viden om hvem der falder fra og hvordan det
gar eleverne efter afbrudt uddannelse - grundlag
for strategien mod frafald!
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