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Gymnasier: Grisen bliver ikke
federe af at blive vejet

Af Birgitte Vedersg, naestformand i Gymnasieskolernes Rektorforening og
rektor p§ Gefion Gymnasium

I disse dage springer studenterne ud, og deres resultater fglges med stor
interesse. En komplet ranking over gymnasiernes karaktergennemsnit 2010
optog i sidste uge samtlige aviser i flere dage. I betragtning af at
gymnasiernes karaktergennemsnit har veeret offentligt tilgeengelige i flere ar,
var opmaerksomheden overraskende. Og det var formentlig ogsa kun fordi,
undervisningsministeren kommenterede listen, at det blev sa interessant.
Undervisningsministeren sagde nemlig i den forbindelse, at listen kunne og
skulle bruges til, at de darlige gymnasier skulle tage sig sammen og lzere af de
gode gymnasier. De darlige forstdet som dem med lavere gennemsnit og de
gode som dem i den anden ende af skalaen.

Allerede pd dette tidlige tidspunkt hopper kaeden af for ministeren. For man
kan ikke med nogen fornuft sige, at karaktergennemsnittet pa en skole er et
fuldstaendigt billede af, hvor god eller darlig en skole er. Andre forhold end
skolens og laerernes formaen har stor indflydelse p&, hvordan en elev klarer sig
igennem uddannelsessystemet.

Ranking godt hvis det bruges rigtigt

Ranking er et godt instrument, hvis man bruger det rigtigt. Men uanset om
man taler om ranking, benchmarking, best practice eller - pa helt almindeligt
dansk - sammenligning, sa forudsaetter det et nogenlunde alt-andet-lige
udgangspunkt. En slags nulstilling af forudsaetninger, kan man sige. Ellers kan
man ikke forstd arsagssammenhangen, nar resultatet foreligger. Og det er
netop problemet med den ranking, som blev praesenteret og kommenteret af
Undervisningsministeriet. Der er ingen nulstilling af forudsaetninger. Man har
uden at blinke sammenlignet skoler, hvis typiske elev har akademikerforzeldre
(og gar i klasse med andre akademikerbgrn), med skoler, hvis elever kommer
fra en uddannelsesfremmed familie (og som gar i klasse med elever fra samme
baggrund).

Det svarer til, at man saetter et kaplgb op mellem to mennesker, hvor den ene
har 50 kilo oppakning pa ryggen. Og nar hans modstander uden oppakning sa
kommer fgrst i mal, bliver han udrabt til suveraen vinder og et eksempel til
efterfglgelse. Men hvem af de to, der havde faet den bedste traening og opnaet
det bedste resultat i forhold til udgangspunktet, kan man ikke vide. Hvis vi ville
vide noget om det, matte vi forst korrigere for de 50 kilo.

Det samme ggr sig gaeldende, nar man vil sammenligne gymnasiers formaen.
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Forskellige forudsaetninger giver forskellige resultater

Billedligt talt har gymnasieelever ogsa noget forskelligt med i bagagen -
hvilket i langt de fleste tilfeelde allerede kan afleeses i det eksamensresultat, de
kommer med fra folkeskolens afgangseksamen. Det krzaever ikke en
doktorafhandling at forsta, at det er nemmere at komme igennem gymnasiet,
hvis man kan fa hjzelp til lektierne hjemme - og at det er nemmere at komme
igennem gymnasiet, hvis der i hjemmet er en naturlighed omkring det at fa en
studentereksamen.

Mit eget gymnasium, Gefion Gymnasium, er et godt eksempel. Gefion
Gymnasium har eksisteret siden august 2010 og er en sammenlaegning af de
to tidligere gymnasier @stre Borgerdyd med velstillede middelklassebgrn som
elevgrundlag og Metropolitanskolen med et rekrutteringsgrundlag i
socialklasser, der ligger langt under. De to skoler scorede i ministerens ranking
fra juni 2010 ikke overraskende meget forskelligt: Den ene i top 5 og den
anden i den nederste tiendedel. Klasserne fra de to gymnasier har nu i et ar
gdet pa samme gymnasium. Alle elever har haft lzerere fra begge de tidligere
skoler, og ifglge undervisningsministerens logik om, at det er skolerne og
lzererne, der gor forskellen, skulle eleverne derfor nu veere karaktermaessigt pa
niveau. Og det er ikke tilfaeldet. De forelgbige resultater for studenterne
2011viser, at de tidligere @stre Borgerdyd-elever, altsa dem fra de velstillede
hjem, ligger omkring et helt karakterpoint hgjere end de tidligere
Metropolitanelever.

Skaber ranking mere innovation?

Det skal selvsagt ikke vaere gymnasiernes forfaengelighed, der afggr, om man
skal offentligggre karakterer - og lave uddannelsespolitik p@ baggrund af
resultatet - eller ej. Det, der skal veere afggrende er, om vi far bedre studenter
af det. Og ggr vi det? Ikke hvis vi kun far ukorrigerede ranglister, fordi de ikke
fortaeller os noget brugbart. Men hvad sa med en rangordning, der tager hgjde
for elevernes forskellige forudsaetninger? Jo, hvis det udlgser en serigs
diskussion vil det uden tvivl veere interessant at se, hvilke skoler, der Igfter
mest, s& man kan lzere af dem. Men hvis gymnasier ensidigt bliver bedgmt og
belgnnet pd hgje karakterer, sa vil systemerne efterhdnden indrette sig
derefter og ensidigt fokusere pa de dele af undervisningen, som viser sig pa
karaktergennemsnittet. Og de faerdigheder er - heldigvis - ikke det eneste, de
unge far i gymnasiet i dag. Gymnasiets formal er dobbelt: At veere
studieforberedende og almendannende. Det studieforberedende maler
karaktergennemsnittet i fornuftig grad pa, men det almendannende handler
om meget mere end karakterer. Man kunne maske ogsa kalde det refleksion
over den proces, man er i gang med, nar man tager en uddannelse - udvikling
og modning. Det sker i undervisningen, men det kan ogsa ske i alt det,
gymnasiet ogsa er: Feellesskabet. Studieturen. Den teaterforestilling, en
gruppe elever sztter op. Nar det faglige pludselig betyder en personlig
erkendelse, en aha-oplevelse. Maske er det lige praecis det, der slr stort ud i



forhold til de innovative og kreative kraefter, vi skal leve af i fremtiden. Sa har
vi rad til at undveere dannelsen som en del af en studentereksamen? Har vi rad
til at begynde at lave skoler som i Kina og Singapore, som har ensidigt fokus
pa mere tekniske og udenadsleerte kompetencer, som egner sig til at blive
malt pa en karakterskala? Det mener jeg ikke, vi har.



